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RECENZIA

J]. Stelcl — J. W eiss et al.: Brnénsky ma-
siv, Univerzita ]. E. Purkyné v Brne, 1986,
255 s.

Geologické jednotky, Kktoré vystupuji v
okrajovych ¢Eastiach globalnych geologickych
Struktdr, Studuja ti, ktori sa zaoberaji danou
jednotkou, ale aj ti, ktori riedia vztahy medzi
susednymi geologickymi jednotkami I. radu.
Taky je aj brnensky masiv, ktory tvori juhovy-
chodny okraj Ceského masivu pri jeho styku s
neoidnou (alpinskou) Eurépou.

Problematika brunie €i brunovistulika patri
k najzlozZitejdim problémom geol6gie Ceského
masivu. Preto venovali pracovnici Univerzity
J. E. Purkyné v Brne problematike brnenského
masivu taka pozornost. Recenzovand monogra-
fia je vydstenim ich Gsilia od r. 1970. Okrem
vedicich autorov (]. Stelcl — J. Weiss) do
autorského kolektivu patria: M. Gregerova, J.
Standk, J. Stelcl ml., autorsky prispeli aj J.
Hajek, F. Hrouda, F. Janak, J. Handak, L. Musi-
lovd, P. Ondra, L. Ceskova. Recenzentom bol
M. Suk.

V trindstich kapitolach, tvode a zivere je
zahrnutd histéria vyskumov brnenského masi-
vu, problematika granitoidov, metabazitovej z06-
ny, zilngch hornin, krystalického plasta ma-
sivu, charakteristika mineralizacii masivu,
problematika materidlu masivu v Kklastikdch
jeho paleozoického obalu, postavenie masivu
v styCnej zone Ceského masivu a Zé&padngch
Karpéat, geotektonickd pozicia masivu a zaver.
V monografii je mnoho farebnych i Cierno-
bielych obrédzkov, dokumentéacia lomov a mikro-
fotografie zaradené vdaka kvalitnému papie-
ru priamo v texte. Sucasfou préce je ruské
a anglické resumé.

Vyraznym pozitivom préce je GspeSny pokus
autorského kolektivu o komplexné rieSenie
problematiky masivu. Je na 8kodu veci, Ze
popri obsiahlom faktografickom analytickom
materidli nemali autori moZnost do préce za-
hrnat aj vysledky analyz horninotvornych mi-
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neralov (elektronovy mikroanalyzétor), ob-
sah geneticky doleZitych prvkov v stopovych
koncentracidch vcitane prvkov skupiny vzéac-
nych zemin.

Treba ocenit, Ze vydanie monografie netr-
valo ani 2 roky. (Takyto termin totiZ vyply-
va z citacii prac z roku 1984.) Nasledovania-
hodnéd je aj skuto¢nost, Ze monografiu vydala
Univerzita ]J. E. Purkyné v Brne. Recenzované
monografia takto sGfasne umoZiiuje komplex-
ny pohlad na droveii, ale aj na organizatorskd
vyspelost geovednych pracovisk na tejto uni-
verzite.

Pocetnost autorského kolektivu priniesla
okrem vyrazne prevlddajicich pozitivnych
znakov komplexnosti rieSenia problematiky aj
mensie esteticko-formédlne nedostatky, napr.
nejednotnost pisania ,feldspatisace — feldspa-
tizace“ a ,migmatitisovand — migmatitizova-
na“ na s. 170 a dalsich stranach, protire€ivy
text s ddajmi v tabulke na s. 184 (Th : U],
nepresvedéivd kategorizdcia ,,xenomorfného®
titanitu na obr. 21 (s. 56), nie velmi vhodny
termin ,hyperbazit, uralit, uralitizdcia“ ozna-
tenie ,,obecny amfibol® nie je v salade s IUGS
klasifikdciou, ktord navrhol r. 1978 Leake, na
obr. 46 (s. 93) pravdepodobne nie je antigo-
rit, ale lizardit. Esteticky nevyvaZene posobi
dvojakd velkost kruhovych diagramov (2r =
8 a 13,3 cm) rovnakej kategoérie, resp. dvojaka
velkost pravouhlych diagramov. Obr. 79 (s.
127) nemd S3pecifikovand vertikdlnu os diagra-
mu, a je preto nezrozumitelny.

LenZe tieto drobné nedostatky ¢€i nepresnos-
ti neovplyviiuji celkove vyrazne pozitivny do-
jem z recenzovanej prace.

V monografii Brnénsky masiv ndjdu pod-
nety pre svoju prdcu geolégovia zaoberajhci
sa problematikou Ceského masivu, predkarbdn-
skych tdtvarov Zapadnych Karpét, ale aj ostat-
ni karpatski geolégovia. Odporicame ju aj zbe-
ratelom nerastov ¢i osvetovym a vlastivednym
pracovnikom, ktorych z4dujmy sa kryjd s uve-
denou geologickou jednotkou.

Dusan Hovorka




